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Φαίνεται ότι το κράτος επιδιώκει να στηρίξει τις μεγαλύτερες επενδύσεις, που 
κατά μείζονα λόγο αφορούν τους μεγαλύτερους επενδυτές, και έτσι μάλλον 
αποκλίνει σταδιακά από μια αντίληψη συμβατή με την πολιτική για τη στήρι-
ξη των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, που αποτελεί και μια βασική αιτία για τη 
συνέχιση της ύπαρξης του νόμου (στην οποία αποδίδεται μεγάλη σημασία 
από την ΕΕ και τις πολιτικές για την ευρωπαϊκή συνοχή). Αν ήταν κύριο μέ-
λημα του κράτους η στήριξη των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, θα παρουσι-
άζονταν με επιμέλεια στις εκθέσεις αξιολόγησης των νόμων τα στοιχεία για 
τον αριθμό των μικρομεσαίων επιχειρήσεων που στηρίχθηκαν, τι ποσοστό 
αποτελούν στον πληθυσμό του κράτους, τι ύψος ενίσχυσης λαμβάνουν, και 
η σύγκριση των στοιχείων αυτών για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις με μεγα-
λύτερες επιχειρήσεις. Αντίθετα, φαίνεται ότι οι μεγάλες επιχειρήσεις ζητούν 
μεγάλα ποσά ενίσχυσης από το κράτος μέσω του νόμου και επιδιώκουν την 
εκμετάλλευση ευκαιριών προς όφελός τους, σε βάρος των επιχειρήσεων 
των μικρότερων μεγεθών. Εξάλλου, η σχετική παρατήρηση της τελευταίας 
Έκθεσης Αξιολόγησης για τον μικρό αριθμό επιχειρήσεων που αποκομίζουν 
τα μεγαλύτερα ποσά μάλλον δείχνει ότι ορισμένες επιχειρήσεις έχουν βρει 
τρόπο να αποκομίζουν οφέλη σε βάρος άλλων, διαβρώνοντας έτσι τεχνηέ-
ντως τους όρους του υγιούς ανταγωνισμού και της ανταγωνιστικότητας. Δεν 
αποκλείεται επίσης αυτός να είναι ένας βασικός λόγος για τον οποίο δεν τίθε-
νται ποσοτικοί στόχοι για τα διαθέσιμα ποσά που θα διατεθούν ανά μέγεθος 
επιχείρησης από τον αναπτυξιακό νόμο ή/και σχετικές εγκυκλίους, προκει-
μένου κατ’ αυτόν τον τρόπο να μην ελέγχεται αν τα ποσά στηρίζουν τελικά 
τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις ή όχι. Γιατί θα μπορούσε αντί για μια μέση 
ενίσχυση των €1,68 εκατ. που απευθύνεται σε μία επιχείρηση να ενισχυθούν 
δέκα ή περισσότερες μικρές επιχειρήσεις και από αυτές να ξεπηδήσουν οι 
αυριανοί ηγέτες των κλάδων, για παράδειγμα σε τεχνολογίες αιχμής. Αφενός 
λοιπόν οι μικρές επιχειρήσεις δεν ενισχύονται, αφετέρου οι μεγάλες που ενι-
σχύονται ενδέχεται να ισχυροποιούν τη θέση τους στην αγορά σε βάρος των 
μικρών, νοθεύοντας τον ανταγωνισμό. Αυτό μπορεί να συμβαίνει ακόμα και 
οι μικρές επιχειρήσεις βρίσκουν πρόσβαση σε πόρους μέσω άλλων διαθέσι-
μων χρηματοδοτικών εργαλείων. 

Στο εξεταζόμενο διάστημα συντελείται σταδιακά στροφή του νόμου προς 
τη στήριξη μεγαλύτερων σε μέγεθος επενδύσεων και διαμορφώνεται μια λο-
γική στήριξης μεγάλων επιχειρήσεων, θέτοντας σε δεύτερη μοίρα την απα-
σχόληση, ακόμα και κατά την περίοδο της μεγάλης κρίσης της ελληνικής οι-
κονομίας. Η λογική ότι εφόσον οι μεγαλύτερες επιχειρήσεις πραγματοποιή-
σουν μεγαλύτερες επενδύσεις θα φέρουν την ανάπτυξη γιατί αποτελούν ένα 
σημαντικό κομμάτι της οικονομίας είναι προφανώς μυωπική και απέχει από 
την πραγματικότητα της διεθνούς πρακτικής και των πολιτικών για τη στήριξη 

ANAPTYXIAKOS.indd   159 01/02/2022   15:04



Ο ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΟΣ ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ (1982-2020)160

των επιχειρήσεων. Αντίθετα, σε περιπτώσεις σημαντικής συρρίκνωσης του 
μεγέθους μιας επιχείρησης έχει νόημα η στήριξή της, αν και εφόσον μπορεί 
μια τέτοια στήριξη να ενισχύσει την ανθεκτικότητα της επιχείρησης, ειδικά σε 
συνθήκες κρίσης, και να επαναδρομολογήσει την αναπτυξιακή της πορεία. 
Ωστόσο, το τελευταίο συνήθως συνδέεται με σειρά αλλαγών στο μάνατζ-
μεντ, τη διοίκηση, το μάρκετινγκ και την παραγωγή, οι οποίες προωθούνται 
όταν ελέγχονται με ποιοτικούς όρους και κριτήρια και άρα απαιτούν μια λο-
γική διαφορετική από ένα σύστημα αξιολόγησης με μόρια (point system).

Από την ανάλυση ακόμα προέκυψε η ανάγκη καλύτερης στοχοθεσίας, με 
πιο σαφείς ποσοτικούς στόχους, η ανάγκη καλύτερου ελέγχου της επίτευξης 
των στόχων, βέλτιστου χρονικού προγραμματισμού και ελαχιστοποίησης των 
τροποποιήσεων του νόμου (που περισσότερο συνέβαινε κατά το παρελθόν). Η 
συστηματικότερη ενημέρωση και πληροφόρηση σχετικά με τον νόμο παραμέ-
νει αναγκαία για τις επιχειρήσεις. Στα θέματα προγραμματισμού διαπιστώθηκε 
μια γενικότερη αδυναμία εύρεσης σοβαρών μελετών και κειμένων προγραμμα-
τισμού, έλλειψη μιας αντικειμενικής βάσης για την αξιολόγηση αυτού του προ-
γραμματισμού και την εφαρμογή του νόμου, τουλάχιστον με τη χρήση δεικτών 
που να είναι αποδεκτοί και να έχουν χρησιμοποιηθεί διαχρονικά. Παντελής 
είναι και η έλλειψη κειμένων αξιολόγησης που να στηρίζουν τα αποτελέσμα-
τα της εμπειρικής διερεύνησής τους στη χρήση οικονομετρικών τεχνικών, ενώ 
δεν υφίσταται καμία ανάλυση των αποτελεσμάτων του νόμου στο επίπεδο της 
επιχείρησης. Επίσης δεν έχει αξιολογηθεί ποτέ με τη χρήση οικονομετρικών 
μεθόδων ή ποιοτικών ερευνών η χρήση των κινήτρων του νόμου που έχει 
πραγματοποιηθεί, ανά κίνητρο, περιφέρεια ή αποδέκτες. Οι λίγες αξιόλογες 
μελέτες του νόμου έχουν γίνει κατά το παρελθόν από τα δύο εγκυρότερα ερευ-
νητικά ιδρύματα της χώρας σε θέματα ανάπτυξης (ΚΕΠΕ και ΙΟΒΕ) και όχι από το 
Υπουργείο ή άλλους επίσημους φορείς για την αξιολόγηση (όπως περιφερεια-
κές διευθύνσεις ή συμβούλους υλοποίησης έργου). Οι Εκθέσεις Αξιολόγησης 
των τελευταίων δύο αναπτυξιακών νόμων προτείνουν τη μεταβολή του νόμου 
αλλά βρίθουν ελλείψεων και σφαλμάτων και δεν περιλαμβάνουν ουσιαστικά 
τεκμήρια που να στοιχειοθετούν τη μετάβαση σε έναν νέο νόμο. 

Η απουσία επιστημονικά τεκμηριωμένων ερευνών σε σχέση με το κόστος 
των θέσεων εργασίας που δημιουργούνται μέσω του αναπτυξιακού νόμου, 
η έλλειψη αναλύσεων των επιπτώσεων στην αύξηση του μεγέθους των επι-
χειρήσεων, του αριθμού των επιχειρήσεων και της προστιθέμενης αξίας του 
νόμου, καθώς και οι ελλείψεις στη μελέτη των αναπτυξιακών επιπτώσεών 
του στην περιφέρεια, στην αλληλοπροώθηση των κλάδων και στον πολλα-
πλασιασμό του περιφερειακού εισοδήματος δεν συντελούν στη λήψη πιο 
ορθών αποφάσεων σχετικά με την προετοιμασία κάθε νέου νόμου – και, 
φυσικά, ούτε στη λήψη των κατάλληλων αποφάσεων σε επιτελικό επίπεδο, 
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