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στα αριστερά του πολιτικού φάσματος. Εκτός πολιτικών κομμάτων, συνδικά-
τα, εργαζόμενοι, διοικήσεις και επιχειρηματικά συμφέροντα πρόβαλαν πρακτι-
κά εμπόδια. Υπήρξαν επίσης περιστασιακές «αρνήσεις» συναλλαγών από τους 
ίδιους τους πολιτικούς παράγοντες που γενικά προωθούσαν την ιδιωτικοποί-
ηση. Οι δυσκολίες που αντιμετώπιζαν οι ιδιωτικοποιήσεις καταδεικνύονται κα-
λύτερα από το γεγονός ότι εξασθενούσαν κατά τη διάρκεια των εκλογικών 
περιόδων, όταν η αβεβαιότητα αλλά και οι υποσχέσεις μεγάλωναν.

Ή συνεχής ανάγκη των κυβερνήσεων να δημιουργούν έσοδα από ιδιωτικο-
ποιήσεις αντιμετώπισε σθεναρή αντίδραση, με εμφανείς επιπτώσεις. Ή «μάχη» 
αυτή επηρέασε την επιλογή των κρατικών επιχειρήσεων προς ιδιωτικοποίηση 
και τις μεθόδους που χρησιμοποιήθηκαν. Οι δομές των συναλλαγών έγιναν 
πολύ απλές και από κάθε άποψη μη δημιουργικές, εκτός μόνο από το να κα-
τευνάσουν τις αντιδράσεις, και οδήγησαν πάντοτε σε μακρές διαδικασίες, που 
μερικές φορές διακόπηκαν και σε ορισμένες περιπτώσεις εγκαταλείφθηκαν. 
Άυτή η μόνιμη αντιπαράθεση περιόρισε τα αποτελέσματα των ιδιωτικοποιή-
σεων, έθεσε όρια στην πλήρη μεταβίβαση ιδιοκτησίας και άφησε μόνο μερικές 
επιτυχημένες εταιρείες και έργα μετά την ιδιωτικοποίηση.

Ή συστηματική και ρητή υιοθέτηση των ιδιωτικοποιήσεων από όλες τις κυ-
βερνήσεις της περιόδου 1990-2019, εκτός από εκείνη του Ά. Τσίπρα το πρώτο 
εξάμηνο του 2015, εξασφάλισε ένα σταθερό θεσμικό πλαίσιο. Το εντυπωσιακό 
για την Ελλάδα είναι ότι αυτό παρέμεινε πρακτικά αμετάβλητο επί 30 χρόνια, 
ενώ οι οργανωτικές ρυθμίσεις δεν τροποποιήθηκαν κατά τα πρώτα 20 χρό-
νια. Ή ίδρυση του ΤΆΙΠΕΔ το 2011 σηματοδότησε μια διαρθρωτική αλλαγή, 
η οποία όμως στην πράξη αμβλύνθηκε, καθιστώντας το ΤΆΙΠΕΔ απλή εξέλιξη 
του προκατόχου του. Ή θεσμική και οργανωτική σταθερότητα αντανακλάται 
στις επιδόσεις της πολιτικής και τεχνοκρατικής διαχείρισης των ιδιωτικοποι-
ήσεων, οι οποίες ιστορικά βρίσκονταν γύρω από την ίδια στατιστική γραμμή 
«αποτελεσματικότητας». Όλα αυτά έδειχναν ότι σε ένα ισχυρό θεσμικό πλαίσιο 
η αποτελεσματικότητα μιας πολιτικής που εφαρμόζεται συστηματικά για μεγά-
λο χρονικό διάστημα αντιμετωπίζοντας σταθερές αντιστάσεις μπορεί να μην 
εξαρτάται από τα άτομα που διαχειρίστηκαν την εφαρμογή της.

Ή ιδιωτικοποίηση στην Ελλάδα οδήγησε σε τρεις καινοτομίες, οι οποίες θα 
μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως μεταρρυθμίσεις. Συνέβαλε στον καλύτερο 
ορισμό της δημόσιας περιουσίας, μέσα από τον διαχωρισμό λειτουργιών και 
επιχειρήσεων και, στην περίπτωση των ακινήτων, στον φυσικό προσδιορισμό 
και την κατάλληλη καταγραφή τους. Ή δημόσια ευημερία οριοθετήθηκε με με-
γαλύτερη σαφήνεια και η προστασία της ανατέθηκε, ως έναν βαθμό, σε νεοφα-
νείς ανεξάρτητες ρυθμιστικές αρχές. Σε έναν μεγάλο αριθμό εταιρειών άλλα-
ξαν οι μέτοχοι που είχαν τον έλεγχο και αρκετές από αυτές αναζωογονήθηκαν, 
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καθώς προσαρμόστηκαν τα επιχειρηματικά τους μοντέλα και ενισχύθηκε η δι-
οίκηση και η οργάνωσή τους. Στο πλαίσιο αυτό, η ιδιωτικοποίηση διεύρυνε 
τον ανταγωνισμό στον τραπεζικό τομέα πριν από τη χρηματοπιστωτική κρίση, 
αλλά δυστυχώς δεν ενίσχυσε αρκετά τις ιδιωτικοποιημένες τράπεζες ώστε να 
μπορέσουν να επιβιώσουν υπό οικονομική πίεση. 

Όλες οι διαδικασίες ιδιωτικοποίησης περιελάμβαναν ένα στοιχείο προσ-
διορισμού των τιμών, είτε με τη μορφή δημιουργίας «βιβλίων» για δημόσιες 
προσφορές είτε με τη μορφή διαγωνισμών. Δεδομένου αυτού, θα πρέπει να 
δεχθεί κανείς ότι οι τιμές που τελικά επιτεύχθηκαν αντικατόπτριζαν σε μεγάλο 
βαθμό την οικονομική αξία του περιουσιακού στοιχείου κατά τη συγκεκριμένη 
χρονική στιγμή. Βέβαια, μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι διαδικασίες δεν ήταν 
πάντα αρκετά ανταγωνιστικές ώστε να οδηγήσουν στην κατάλληλη τιμή και ότι 
ορισμένοι διαγωνισμοί εγκαταλείφθηκαν λόγω έλλειψης συμμετοχής. Ωστόσο, 
στις περισσότερες περιπτώσεις υπήρξε αρκετός ανταγωνισμός ώστε να δια-
μορφωθεί μια τιμή που αντανακλούσε τις ιδιαιτερότητες της δεδομένης σύμβα-
σης και, κατά περίπτωση, της επακόλουθης εποπτείας και ρύθμισης. Το μόνιμο 
επιχείρημα των αντιδρώντων στις ιδιωτικοποιήσεις, δηλαδή ότι θα μπορούσαν 
να επιτευχθούν καλύτερες τιμές αν οι συναλλαγές μεταφέρονταν στο μέλλον, 
ήταν είτε κοινότοπο είτε αδύνατο να ελεγχθεί. 

Συνολικά, η ιδιωτικοποίηση στην Ελλάδα ήταν περιορισμένη σε σύγκριση 
με τη συνολική οικονομική δραστηριότητα. Συνέβαλε, άμεσα ή έμμεσα, με πε-
ρίπου 33 δισ. ευρώ στα δημόσια οικονομικά και αποδείχθηκε συνολικά οριακά 
επωφελής. Ο κατάλογος των μικροοικονομικών μεταρρυθμίσεων δεν ήταν μα-
κρύς, με 45 κρατικές επιχειρήσεις –το ένα τέταρτο περίπου των οποίων ήταν 
τράπεζες– να περνούν στον ιδιωτικό έλεγχο κυρίως μέσω άμεσων πωλήσεων. 
Μερικές από αυτές δεν κατάφεραν να ευδοκιμήσουν στις σκληρές συνθήκες 
της αγοράς. Οι υπόλοιπες συναλλαγές ήταν πολλαπλές δημόσιες τοποθετήσεις 
μετοχών επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας και μεγάλων τραπεζών, παραχωρήσεις 
και πωλήσεις ακινήτων. Τα στοιχεία για τη συμβολή της ιδιωτικοποίησης στην 
οικονομική ανάπτυξη, μέσω άμεσων και έμμεσων επενδύσεων, αλλά και για 
τη συμβολή της στην αντιμετώπιση των δημοσιονομικών ελλειμμάτων και του 
δημόσιου χρέους είναι αδύναμα. Άπό την άλλη, φαίνεται ότι η ιδιωτικοποίη-
ση τόνωσε την κεφαλαιαγορά, η οποία μέχρι το 2008 ήταν το κύριο κανάλι 
για την άντληση ιδίων κεφαλαίων από τις ελληνικές επιχειρήσεις. Δύο ακόμη 
ισχυρισμοί, που συνήθως συνηγορούν υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων, δηλαδή ότι 
προσελκύουν άμεσες ξένες επενδύσεις και ότι περιορίζουν τις τιμές καταναλω-
τή, δεν βρήκαν ισχυρή στήριξη από τα δεδομένα. Τέλος, οι διαφοροποιήσεις 
στον τρόπο με τον οποίο εφαρμόστηκαν οι ιδιωτικοποιήσεις από τις διάφορες 
κυβερνήσεις δεν φαίνεται να είχαν μακροοικονομικό αντίκτυπο.


